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ドイツ近代国民記念碑 について(そ の1)
一 「フ リー ドリヒ大王記念像 」か ら 「ヘ ルマ ン記念像 」 まで 一
鈴 木 将 史
序
個人や集団の行為 を称え,造形物の形で恒久的に顕彰する「記念碑」(。Denk-
mal")は,広義には既 にエジプ ト時代 のピラミッドやオベリスク,或 いは旧
約聖書中の記載1に端 を発する極めて長い歴史 を持つが,中 世 キリス ト教社
会の記念碑 として一般的だった 「宗教的記念碑」2以降,近 代 に至るまでその
世俗的対象は専 ら専制君主 とその業績,或 いは国家的事件 一戦争,君 主同士
の会合,国 家的施設の開設,災 厄,特 にペス トの流行(こ うした災厄 を追悼
する意で建てられた記念碑 を,時 に 「警告碑」 〔。Mahnmal"〕と呼ぶ)一な ど
とといった ものに限 られてお り,市民又は市民団体 を顕彰 した記念碑 は非常
に少ない。即ち,時 の政治形態の影響 を最 も受 け易い建造物が記念碑である
ともいえるわけで,古 代 において例外的に民主制が確立 していたギリシアに
1イ スラエル初代 の王 サウルは,カ ルメルで 自分 のため に戦勝碑 を建 て(2.
Samuel.15,12),ダビデの子アブサロムは,跡継 ぎがいなかったため,王 の谷 に
自分の名 を入れた石柱 を立てた。(ebenda.18,18)
2中 世 キリス ト教社会では,名誉 はひ とえに神が担 うものであったため,記念碑
は本来人間に捧 げられ るもので はなかった。「記念教会」はその意味で広義 の記
念碑 と解釈 し得 る。当時は戦勝 を記念 した 「戦勝教会」も戦勝 日の守護聖人や聖
母マリアに捧 げられて建 てられたが,純粋 な宗教的記念碑 としては,ミュンヘ ン
や トリアーにあることで知 られ る「マ リア柱」(。Mariensaule")や,中世都市の
中央広場 によ く建て られていた 「市の十字架」(。Marktkreuz")などが代表的な
ものである。これ らは当然の如 くキリス トや聖母 を称 える意味で建設されたわ け
だが,ミ ュンヘ ンの ように,慶 事(ミュンヘンの場合 は,30年戦争 の被害 を町が
免れた こと)を契機 に建立 された例 もある。 また,噴 水 もこうした 「宗教的記念
碑」 として各都市の中央広場 に建設 されることが常だった。(Vg1.Reallexikon
zurKunstgeschichte,3.Bd.,Stuttgart1954,S.1262-1267.)
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建てられた世界初の市民を顕彰する記念碑
(「ハ ル モ デ ィオ ス とア リス トゲ イ トン像
[前510]3」)や,中世北 ドイツのハンザ都市
が建 設 した都市 の自由 と特権 を象徴す る
ローラント像などは,こ うした記念碑の伝
統にあっては数少ない例外 といえよう4。
逆 に帝政が確立 した古代ローマでは君主
を礼賛する記念碑が盛んに建設され,皇帝
記念像(多 くが騎馬像5)を始め として,凱
旋門や戦勝記念塔な ど,近代 まで続 く 「宮
廷記念碑」の原型 は既にこの時代で確立す
るに至 った。その模範 とされる記念碑は,
ローマ ・カン ピ ドリオ広場 に建 つ 「マルク
ス・アウレリウス皇帝記念騎馬像」である。
中世 ヨー ロ ッパ の記念碑 は,イ タ リア ・ル
ネサンスにおいて優れた彫刻家達が現れ,特 に君主の騎馬像 を中心に隆盛 を
3前514年 に,恋人同士のハルモディオスとアリス トゲイ トン(共 に男性)は,
時のアテネの暴君 ヒッパル コスを殺害 したとされる。ハルモディオスは事件の際
に命 を落 とし,アリス トゲイ トンはその後処刑 された。この暗殺は,一説 にはヒッ
パル コスがハルモディオスを我が物にしようとした ことにアリス トゲイ トンが
立腹 したためであるともいわれ るが,両者の行為は,前510年の僧主政崩壊 と共
にアテネ市民の愛国心 を惹起 した。(Vgl.DerkleinePauly.Lexikonder
Antike.1.Bd.,S.566f,2.Bd.,S.940,Stuttgart1964.)
4こ の他 に,建設 されたいわれは曖昧なが ら,後代 に伝わる伝説か ら記念碑的意
味を付与 されたモニュメン トも存在する。こうした記念碑 の典型 としては,エル
フル ト大聖堂 にあるグライフェン伯爵(十字軍 に参加 し,命 の恩人 となったサラ
セン人の娘を,既 婚 の身なが ら連れ帰 り,故郷で本来の妻 と共に幸福な「重婚生
活」 を送 った と伝 えられる。「グライフェン伯爵」 は,後 の ドイツ文学 における
重要なモテ ィーフとなった)のレリーフや,ビ ンゲ ンの「鼠塔」(。Mauseturm":
強欲な大司教が この塔で大発生 した鼠 に噛 み殺 された と伝 えられ る)な どがあ
る。(Vgl.ReallexikonzurKunstgeschichte,3.Bd.,S.1258.)
5中 世 までに,記念像 はその対象に従 ったスタイル(君主=騎 馬像,軍 人=立 像,
それ以外 の者=胸 像)が 定着 した。
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誇るが,一 方強力な君主が現れることもな く造形美術分野で も十分な発達を
見ていなかった ドイツは,バ ロック時代 を迎えるまでさしたる作品を生み出
してはいない。 こうした状況が大転換 を迎 え,ド イツが世界有数の 「記念碑
大国」 にのし上がるのは,19世紀になってか らのことである。
記念碑 はひ とつの彫刻作品,或 いは建築物 とも見なし得るが,そ こには他
に類 を見ぬほどに強いメッセージ性が盛 り込まれている。即ちニッパーダイ
が指摘するように,「記念碑 はその有限な姿 の内に無限 を示唆す る」6ので
あって,そ の 「無限」も,所謂芸術作品が惹起する 「無限の感興」ではな く,
思想性 を伴った 「無限の理念」なのである。記念碑 を建立する主体 は現君主
であり,顕彰 される対象は過去の君主である。そして事業は純粋に宮廷の「個
人的な」行為 と解釈 された。 これが即ち,18世紀にその様式がほぼ完成 した
「宮廷記念碑」である。 こうした 「宮廷記念碑」に対 して,国 民が建立主体 と
なり,国民精神を象徴する人物(こ の意味 において人物が君主であって も構
わない)を顕彰する記念碑 を 「国民記念碑」と称する。1786年に建設が計画
されたベル リンの 「フリー ドリヒ大王記念像」建設事業は,プ ランの公募が
行われ,服装や装飾についてベル リン市民 も巻 き込 んだ議論が行われ るなど,
「国家的行事」の趣 を示したが,当初はフリー ドリヒを天上の神界 に列せ しめ
る純然た る宮廷記念碑 として構想 された。それが国王 の交替な どで建設が
1800年代にずれ込 むと,対ナポレオン解放戦争 を経て 「フリー ドリヒ大王記
念像」に託 されたメッセージ性 も変化 し始める。「私的記念碑」との意識を持
つ国王 フリー ドリヒ ・ヴィルヘルムIII世との解釈上の調整を行いなが ら,よ
うや く落成を迎えた1851年には,像 は君主に加 えその下で戦 った国民達(当
然それは軍人を指 したが)を も顕彰す る 「国民宮廷記念碑」 として国家的祝
典のもとに序幕 されたのである。
6ThomasNipperdey:NationalideeundNationaldenkmalinDeutschland.In:
HistorischeZeitschrift,Bd.206(1968),S.538.
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国民記念碑的要素を加味 した宮廷記念碑
「フリー ドリヒ大王記念像」
プロイセン王国最大の君主であったフ リー ドリヒII世(大王)を 顕彰する
記念碑の建設案 は,既に本人が存命中である1779年に軍部から提案されてお
り,事実ルイ15世騎馬像 を全 く模倣 した原型プランも出来上がっていた。し
か し,啓蒙君主をもって自任する王は,こ うした絶対君主的計画を拒絶 し,
自らを神格化す ることなく,サ ン ・スーシ宮殿に飼い犬 と共にひっそりと葬
られたいと希望 した。そこで本格的な記念碑建設計画 は,王 の死(1786)を
待って立ち上がることになるが,そ の際の新たな提案 は,王がやはり厚 く庇
護した科学アカデ ミーか らなされ,他 の 「通常」の君主達 との差別化を図る
意味で,ま ず新発見 された76の小惑星に,王 に関連する名前が付けられた。
そして実際の記念碑 としては当初 ピラミッド風建造物が検討されたが,抽 象
的に過 ぎるため賛同が得 られず,次 にローマに滞在 していた彫刻家 トリッペ
ル(AlexanderTrippe1)とシャドウ(GottfriedSchadow)から3通 りのモ
デルが提案された。ただ,そ れらのいずれもがイタリア風騎馬像又は石棺彫
刻であり,現国王フ リー ドリヒ ・ヴィルヘルムII世を満足させ るものではな
かった。そこで宰相ハイニ ッツ(FriedrichAntonvonHeinitz)は1791年
に建築案の公募を行ったが,め ぼしいデザインは集 まらず,何 より殆 どのプ
ランが王 に古代ローマ風衣装 を着せていた。ただ2件 のみが王を古代ゲルマ
ンのいでたちで描 き,これはシャドウの第2案 もそうであったが,こ こか ら
ドイツの記念碑はようや くフランス ・イタリアの模倣から解放されてい くの
である。記念碑における王が纏 う衣装はこの段で大 きな議論 とな り,現国王
や貴族,或 いはアカデ ミー会員達が古代風衣装を主張 した一方,シ ャドウを
始めとした芸術家達やハイニッツ,そ して市民達は現代 ドイツ風衣装を推 し
た。 この議論の決着がつかぬ内に無名の建築家クラウス(A.F.KrauB)が,
テンペルホーフの丘 にフリー ドリヒの立像 ・霊廟を持つ聖地の建設計画を発
表するが,こ の案は後の国民記念碑 スタイルを先取 りする意味で注 目に値す
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フリー ドリヒ大王記念像(ギ リー案)
る。 この案 に触発 されたか,1797年に行われた2回 目の公募で はゲ ンツ
(HeinrichGentz)とギ リー(FriedrichGilly)のプランが注 目を集め,そ の
いずれもが大王像や石棺を納める神殿風建築をメインとしたことで,記 念碑
の建築物的意義 を大きくアピール した(ギ リー案 は,後 のバイエルンにおけ
る 「ヴァルハラ」建設の際,大 いに参照された)。これ らの案 も後 の国民記念
碑へ と連なるものと解釈できようが,ま だ ドイツ独 自の建築様式 を確立する
には至 らず,様 式 はまるごとギ リシア ・ローマスタイルを模倣 している。 こ
の神殿風記念碑構想はしかし,その数年後 に計画されるヴィッテンベルクの
「ルター記念像」に影響を与 えた と考 えられる。(「ルター記念像」は,落成年
か らいえば最 も古い国民記念碑であるとする意見が一般的である。)
ところが,1797年にフリー ドリヒ・ヴィルヘルムII世が没 し,後 を継いで
即位 したフリー ドリヒ ・ヴィルヘルムIII世は,国庫窮乏の折,記 念碑建築の
延期を公表する。そうする内に1806年,プロイセンはナポレオンに征服 され,
フリー ドリヒ大王記念碑建築など論外になったかに見 えたが,ナポレオンは,
フリー ドリヒを自分同様人類全体が共有すべき天才 と考え,シ ャドウに改め
て記念碑建築推進 を命じた。 しかし今度 はシャドウ自身がナポレオン下での
記念碑建築 を拒否 したのである。そしてこの後,ナポレオンによる占領時代,
続いて解放戦争時代へ と突入するなか,世 間は記念碑 どころの話ではなくジ
計画が再浮上したのはようや く1829年になってか らであった。その際も状況
48 人 文 研 究 第111輯
は芳しいもの とはけっしていえたわけではない。即ちフリー ド
リヒ ・ヴィルヘルムIII世は,古代n一 マ ・トラヤヌス帝記念円
柱 を模倣 した記念碑を希望したか らである。 この記念円柱 は,
皇帝の数々の業績を描いたレリーフが塔外壁を螺旋状に覆い,
頂上付近に設 けられた展望台まで塔内部の階段 により登 ること
が出来る建築物であるが,ナ ポレオンがアウステル リッツ会戦
勝利 を記念 してパ リに建てた「ヴァンドーム広場記念塔」(1805)
で有名なように,当時の記念塔スタイル としては模範的なもの
であった。古代 ローマからフランスを経て流入 した といえるこ
うした記念塔の系列には,ハ ノーファーの 「ワーテルロー記念
塔」(1832),或いはベル リンの 「戦勝記念塔」(1873)が含 まれ
るが,これらの塔には時代による独 自性がほとんど見 られない。
こうした事実から明 らかなように,当 時の建築界では既に ドイ
ツ風記念碑建設への様式の模索が始 まってはいた ものの,施 主
である宮廷は,記 念碑を依然 として古典的様式 を踏襲iした私的
なモニュメントと見なしていたのである。
今回記念塔建築プランを出す ように要請されたのは当時北 ド
イツを代表する建築家であったシンケル(KarlFriedrichvon
Schinkel)及びシャ ドウであるが,彼 らは王に案の変更 を求 め
トラヤヌ
ス帝記念
円柱
るものの認められず,1830年には彫刻家ラウフ(ChristianDanielRauch)
が塔 を実際に設計することとなった。だがまた1835年になると,王は記念塔
さえ経費が嵩み過ぎると考え,簡素な立像を要請し直 したのである。ラウフ
はこの案の修正案 として,臣 下達の雄姿を描いた台座の上 に立つ大王騎馬像
を提案 し,最終的にはこのプランが取 り入れ られた。「フリー ドリヒ大王記念
像」は,1840年フリー ドリヒ即位百周年にこうしてようや く礎石が置かれた
が,こ の後 も,ど の人物 を台座に描 くかで委員会が紛糾 し,完成 までには更
に10年以上の歳月を要 したのであった(除 幕式:1851年3月31日)。
完成 した記念像の大王は古代風ではなく生前時の軍服姿をしているため,
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轟蟻
フリー ドリヒ大王記念像
ドイツ的独 自性を相応に表現 してはい るものの,第1次 公募でシャドウらの
設計 した伝統的騎馬像の域を大 きく逸脱するものではない。1848年の革命失
敗 を鑑み,除 幕式でフリー ドリヒ・ヴィルヘルムIV世は,記 念碑を 。EinZei-
chenderVers6hnungfUrAlleundderUmkehrfUrViele"7(「全ての者へ
の融和 と多 くの者の改心の印」)と形容 したが,国 民 との融和のシンボルに大
王記念像 を位置づけること自体が,当 時からして既にアナクロニズムであっ
た といえよう。大王記念像は製作過程において国家 ・国民の活発な議論を呼
び,途 中では神殿形式を取る純粋な国民記念碑 の先駆 けになる可能性 もあっ
たが,結 果 として伝統的な騎馬像 となり,外面的には宮廷記念碑的色彩が色
濃 く残った。ただ,以 降の国民記念碑に現れる形式の多 くが,こ の像を制作
するにあたって検討 されており,それ らは時期尚早である余 り実現 しなかっ
7HubertSchrade:DasDeutscheNationaldenkmal.
gabe,Mttnchen1934,S.57.
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た ものの,少 な くとも大王記念像が国民記念碑的存在 に一歩踏み込んだ宮廷
記念碑であったことは確かである。
以降の国民記念碑 に多かれ少なかれ付 きまとい,建 設進行の妨げ となった
資金面での問題は,「フリー ドリヒ大王記念像」においてはほとんど存在 しな
い。(この点が既に,こ の記念碑の本質的な宮廷記念碑的性格 を物語 る。)そ
れにも拘 らず発案から完成 まで65年もの歳月を費やした原因 として,途中に
時代を大 きく変える事件が生 じたことも勿論だが,そ れ と共に本来宮廷記念
碑 として構想された記念像に国民記念碑的性格 を付与 しようとしたため,関
係者 の意見が分裂 した ということ,及 びいまだに確立 していなかった ドイツ
ならではの記念碑様式 を模索 した結果,設 計 に著 しく手間取ったということ
が挙 げられよう。そして こうした事態の背景 には,解放戦争を契機 として当
時芽生えっつあった民衆 のドイツ国家意識 に,フ リー ドリヒ大王のイメージ
が 「かぶ りにくかった」点が認められる。解放戦争に大王は無論関わっては
いないし,大王のフランス趣味 は当時から夙 に有名であった。国民記念碑建
築ブームより一足先に ドイツに訪れる18世紀中盤の 「国民劇場」設立運動に
おいても,本来中心地 となるべきベル リンは,フ ランス文学を偏愛 しドイツ
文学を一顧だにしない大王の存在 により積極的に動 こうとはせず,よ うや く
国民劇場が市中心部ジェンダルメンマルク トに設立されたのは,1767年に最
初の国民劇場がハ ンブルクに設立 されてから約20年を経た,大王が亡 くなる
年の ことである。フリー ドリヒ ・ヴィルヘルムIII世が記念碑建設にさしたる
意欲 を見せなかったことも計画遅延の大 きな要因 といえるが,後 の国民記念
碑 に特徴的な保守的右翼市民層による建設推進運動 も全 く見当たらない。 ド
イツ統一後 に続々 と国民記念碑が建造される中にあっても,中世の神聖ロー
マ皇帝フリー ドリヒ1世(バルバロッサ)はその際の重要なモティーフとなっ
たが,フ リー ドリヒ大王はほぼ閑却された形 となっているのである。
ただ,大 王記念像建設の後期 に議論を巻 き起 こした台座の意匠についての
問題 は,こ の記念像 を国民記念碑 に一歩近づける役割 を果た した。それ まで
記念像における 「台座」 という存在は,単 に像の土台 に過ぎず,精 々碑文を
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刻む下地でしかなかったものを,大 王記念像 にあっては,群 像を設置 した こ
とにより,記念碑中のメッセージを像 と共に表現する重要な構成要素へ と格
上 げされたのである。フリー ドリヒ大王記念像での台座の重要性は,像 より
も大型化 したそのサイズにはっきりと表れている。後の ドイツ近代国民記念
碑 にとってひ とつのポイン トとなる 「台座」の扱いにおいて,こ の記念像は
明らかに従来の 「宮廷記念碑」か ら進化 を遂げているのである。従って,「ブ
リー ドリヒ大王記念像」は宮廷記念碑か ら国民記念碑への過渡期に成立した
典型的な 「宮廷国民記念碑」に位置付 けられよう。
本格 的国民記念碑の誕生
「ク ロイツベル ク記念碑 」か ら 「ヘルマ ン記念像 」へ
19世紀中盤 に入 り,国民記念碑の建設がいよいよ本格化するが,その先駆
けは,や はりトイ トブルクの森の東南端に位置するデ トモル トに建設 された
「ヘルマン記念像」とするべきであろう。ただ,ヘ ルマン像以前に,解放戦争
勝利 を顕彰 した国民記念碑的建設物がシンケルの設計 により1821年ベル リ
ン ・クロイツベルクに完成 してい
ることは余 り知 られていない。 こ
の 「クロイツベルク記念碑」は塔
状記念碑 ではあるが,ト ラヤヌス
帝記念円柱の様式を用いたモニュ
メントとは全 く趣 を異にし,ド イ
ツ特有 と見なされた建築様式一ゴ
シック様式一により築かれている
点が注目される。「クロイツベルク
記念碑」には君主像 も付設 されて
鍼驚 藪 はおら菟 アレゴリ豫 のみが彩
解放戦争記念大聖堂(シンケル案)る 抽象的なデザインの外観 は,純
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粋な国民記念碑であるかのような印象
を与 えることであろう。しか しこの記
念碑 は,本来構想された姿の一部分 に
しか過ぎない。記念碑建築の要請 はブ
リー ドリヒ ・ヴィルヘルムIII世からシ
ンケルへ ともた らされ,本 来はゴシッ
ク様式の解放戦争記念大聖堂が建設 さ
れる予定であった。大聖堂には歴代君
主の騎馬像が設置され,国 家の英雄や
文化的偉人 を顕彰する大規模な 「国民
宮廷記念教会」が設計 されたが,恐 ら
く資金難により,最終的には(新 たに
デザインは設計され直 されたが)そ の
ゴシック尖塔の先端部のみを建造 した
という,竜頭蛇尾 といわざるを得ない
記念碑が 「クロイツベルク記念碑」で
ある。記念碑 の設置場所は,フ リー ド
リヒ大王記念碑のためにギ リーが提案
したライプチヒ広場(ポ ツダム広場向
かい)が 当初計画され,
クロイツベルク記念碑
ギ リーのプランで用い られた台座が この大聖堂にも
導入されるというやや奇異な設計 を見ても,「クロイツベルク記念碑」は 「ヘ
ルマン像」 に連なるとい うより,む しろ 「フリー ドリヒ大王記念像」の流れ
を汲む宮廷記念碑に端 を発 したモニュメントといえるだろう。ただ,19世紀
初頭であ りなが ら,伝統的記念碑様式を踏襲 しなかった記念碑建築 として,
この塔 は異彩を放つ存在であるし,プ ロイセン王国が国家的シンボル とした
鉄十字 を戴 く 「鉄製」の塔には,国家(た だしこの 「国家」の概念は 「プロ
イセ ン」の域を出ない)自 体の名誉を顕彰する国民記念碑的要素を強 く認め
ることができる。後に塔前面 に造成された滝か ら見上 げる塔は,シ ンケルの
ドイツ近代国民記念碑について(そ の1)
クロイツベルク記念碑
(前景の滝 より)
魏筆灘
フ リー ド リ ヒ
「教 会 の あ る雪 景 色 」
(1811)
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作風に強 い影響 を与 えた同時代 の ドイツ ・ロマ ン主義画家 フリー ドリヒ
(CasparDavidFriedrich)の描 くゴシック教会 を彷彿 とさせ る趣 をたたえて
いる。「クロイツベル ク記念碑」は現存する記念碑群 にあっては目立たぬ存在
であるが,ドイツ独 自の記念碑様式を模索したモニュメン トであ り,その後,
ケルン大聖堂建設再開(1842)など,ドイツに訪れた 「ゴシック ・ルネサン
ス」運動の先鞭をつける建築物 として,無 視できぬ存在である8。この後の記
念碑 に関しても,同年に完成 した 「文化人記念碑」の嗜矢 とされるヴィッテ
ンベルクの 「ルター記念像」を始めとして,以 降の記念像には好んでゴシッ
8Vg1.Kerssen,Ludger:DasInteresseamMittelalterimDeutschenNationaL
denkmal(ArbeitenzurFrUhmittelalterforschung8.Bd.),Berlin/NewYork
1975.
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ク風天蓋が付設された(61ペー ジ写真参照)。そして,当初企画された記念大
聖堂が完成 していれば,極 めて例の少ない 「国民記念教会」の先駆 として非
常に重要な記念碑建築 と位置付 けられた筈である9。
国民記念碑 を創作するにあたって重要 となるモティーフは,国民的 ・庶民
的英雄の存在であるが,こ うした英雄を生み出してきた文学領域において,
ドイツ文学はフランス文学やイギ リス文学ほ どの収穫 を見せてはいない。
「リュトリの誓い」により民族 自立の一大シンボル として後のシラーも描いた
ヴィルヘルム ・テルは,あ くまでもスイスの英雄であり,何 よりドイツ(神
聖 ローマ帝国)の支配に反旗を翻 した 「逆賊」である10。ジークフリー トにつ
いては,そ の出自である「ニーベル ンゲン伝説」がそもそも悲劇である上に,
彼 自身の最期 も決して英雄的なものとはいえない。後にはドイツ帝国建国の
立役者であるビスマルクが,国 民記念碑建築の分野で大 きくクローズアップ
されることになるが,彼 の在任中(1862-1890)は,国民(特 に女性)の 人
気 をそれほど博する存在ではなかった。それまでは,も ともとタキ トゥスの
『年代記』に描かれた人物であり,西暦9年 に トイ トブル クの戦いでローマ帝
国の支配か らゲルマン民族 を解放 したケルスカー族の首領ヘルマン(ア ル ミ
ニウス)が,他 民族支配からドイツを解放する英雄 として,中 世以降主に文
学の領域で注 目を浴びていたのである11。解放戦争直前の1808年にも,ナポ
9Vgl.MartinSteffens:K.F.Schinkel1781-1841.EinBaumeisterimDienste
derSchδnheit,K61n2003.S.22f.
10テ ル劇は,神聖ローマ帝国の弾圧に対 して盟約を結び立ち上が る民衆を描 く以
上,帝 国首都での上演 は論外であった といえる。シラーの 。WilhelmTell"につ
いて もドイツ各都市では創作年(1804)中に上演されたが,ヴ ィーンでは大幅な
修正を施された上(皇 帝殺害 の報が流れる第五幕は全体が割愛された),ようや
く1810年に上演が許された。(Vgl.FriedrichSchiller:WerkeundBriefe,Bd.
5,Frankfurta.M.1996,S.746.)
11『年代記』は,ト イ トブルクの戦いか らおよそ1世 紀後に著され,そ の主旨は
あ くまでローマ帝国の消長の記述である。中でもローマ将軍ゲルマニ クスに脚光
が当て られてお り,アル ミニウスは トイ トブルクの戦い以降,ゲルマニクスに時
には退却 しなが らも執拗に挑みかか る敵将 として,英 雄的には描かれていない。
(『年代記』第1巻,55-7!章参照。)対して,同 じ作者による 『ゲルマニア』は,
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レオンの支配するフランスをローマ軍に,プ ロイセ ンをケルスカー族 に,そ
してケルスカー族 と密約を結ぶスウェーべ族 をオース トリアに見立てた との
説がある12クライス トの『ヘルマンの戦い』が書かれている。従って,解 放戦
争勝利を受 けてその記念碑のモティーフとしてヘルマ ンが浮かび上がること
自体,ご く自然な成 り行 きであるといえよう。事実,解 放戦争を記念するヘ
ルマン記念像の案は,既に1814年に出されていたが,実際に着手されるのは
フランケン出身の彫刻家バンデル(ErnstvonBande1)が単独で,ト イ トブ
ルク古戦場 と当時 目されていたグローテンブルク近郊の都市デ トモル トにお
いて,1838年に 「ヘルマン記念像建設期成会」(。VereinfttrErrichtungdes
Hermann-Denkmals")を設立してか らである。
期成会は,そ の後続々 と結成 され国民記念碑建設の原動力 となる民間協会
とは性質が異なり,規約 も存在 しないほどに未整備な組織であったものの,
その最大の目的 一資金調達一 に関 しては有効に機能 した。初年度に会 は既に
1100ターラーを集めている。ヘルマン像のデザインとしてはバンデルの手に
よる図案が1834年の ものから残っているが,これ も最終案 と大差は見 られな
い。最大の相違 としては,初期ヘルマン像(34・38年)は通常のマントなら
ぬ 「ライオンの毛皮」をマン ト代わ りに羽織っている点である(38年案でヘ
ルマン像が羽織るマントの結び目にはライオンの前足部が見える)。これは明
アル ミニ ウ ス に つ い て の 直 接 的 な 言 及 は な い も の の,ゲ ル マ ン民 族 の 素 朴 な風 俗
と質 実 剛 健 な 性 格 を称 揚 した 地 誌 とな っ て お り,人文 主 義 者 達 に よ るヘ ル マ ン礼
賛 の 直 接 的 な 契 機 に な っ た も の と考 え られ る。こ の 書 は ゲ ル マ ン民 族 の大 移 動 と
キ リス ト教 化 の 中 で 一 旦 紛 失 し,ヘ ル マ ン も民 間 伝 承 の 形 で ゲ ル マ ン民 族 内 に 伝
え られ て い た 。1455年に文 献 が 再 発 見 さ れ,程 な く人 文 主 義 時 代 が 到 来 す る と,
ヘ ル マ ン は,フ ッテ ン や リス トや ロ ー エ ン シ ュ タ イ ン の 作 品 に よ り,30年戦 争 以
降 ドイ ツ に到 来 した フ ラ ン ス趣 味 の 強 い 「ア ・ラ ・モ ー ド」 文 化 に対 抗 す る純 粋
ドイ ツ文 化 の 象 徴 と して 脚 光 を 浴 び る よ う に な る 。(Vg1.Kindermann,Heinz:
DasWerdendesHermann-MythusvonHuttenzuGrabbe.In:Jahrbuchder
Grabbe-Gesellschaft3.Bd.(1940),S.26-50./GeschichtederdeutschenLitera-
turvondenAnfangenbiszurGpgenwart[DDR],Bd.4,Berlin1985,S.169.)
12Vg1.Samuel,Richard:Kleists"Hermannsschlacht"undderFreiherrvon
Stein.In:JahrbuchderdeutschenSchillergesellschaft,5.Jg.(1961)
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鵡 蟹 一。＼ マ 》
ヘルマン像(1838年案)
??
?
?
識
ヘルマ ン像(1841年案)
らかに 「勇者」 としてのヘラクレス像がヘルマンにオーバーラップした結果
であろう。
しか しヘラクレスは別 にドイツ愛国精神 とは直接関係 しないため,1841年
のプランではバンデル自身が毛皮のマン トを省 いている。台座はゴシック様
式 と古代神殿風様式の折衷案 となったが,こ こで も国民記念碑的特長である
台座の強調が見 られ,像 そのものより台座 は大型化 している。そして,そ の
上に据えられた簡素な岩の上に立つゲルマン民族的装いのヘルマンは,また
古典趣味の宮廷文化 とゲルマン性 を支持する市民文化の融合を表現 している
といえよう。この後建築計画のパ トロンのひとりであったバイエルン国王
ルー ドヴィヒ1世側か ら台座 にパンテオン風 円形建築物 を用いることが資金
提供の見返 りとして要請され,宮 廷古典趣味が一層強調されかけたが,バ ン
デルの最終案における台座 はキューポラ構造を取 るものの,全体的に簡素で
ドイツ近代国民記念碑について(そ の1)
柱の形状なども古典様式 には倣わない形 と,・ 零、
なっている・しかしながら19世紀中盤1鴨1驚
贈磁轟こ馨ち罪灘鰐 灘
マン像台座設計 における実際上のネックで
あ り,建設計画遅延の一因 ともなった。1838
年 には,記 念碑 設計 のオーソ リティー と
なっていたシンケル とラウフが,従 来の彼
等が手掛けた記念碑同様,ロ ーマ風角柱台
座に剣 を地面に突 き立てる 「静的」なヘル
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マンを提案す礁 鰍 戦争勝利と共に来 雛
るべきドイツ統一への期待 を象徴する像 と ヘルマン像(シ ンケル ・ラウフ案)
して はバ ンデル案 に圧倒的 な人気 があっ
た。1840年以降は「ライン危機」(トルコーエジプ ト問の領土紛争 に端を発 し
たライン右岸を巡 る独仏間の対立)により独仏間の緊張が高まり,それに伴っ
て高揚 した愛国精神の もとに 「ヴァルハラ」の完成や 「解放記念堂」の定礎,
或いは 「ケルン大聖堂」の建設再開などが相次 ぐが(共に1842),ヘルマ ン像
も1841年に台座定礎式が行われた。 ところが1846年には台座が完成するも
のの,その後 ほぼ16年間に亙 って建築 は中断する。その原因 としては,資金
不足,48年の革命 とその後の動乱期,バ ンデル と地元デ トモル ト協会の不和
(資金を思 うように集めぬ協会にバ ンデルは業 を煮や し,ハノーファーに移 り
住んでしまう)な どが挙げられよう。ようや くハノーファー協会 により記念
碑建築再開の募金活動が始 まったのが1862年のことである。62年は奇 しく
もビスマルクがプロイセンの宰相に就任 した年であり,こ の年からドイツ愛
国精神 は最終的な段階に入 るともいえよう。この時期以降,プ ロイセン宮廷
の支援 も加わ り(1869年にはついに国王ヴィルヘルム1世 自らが建設現場を
視察する),逆に記念碑 は宮廷色 を強めた小 ドイツ主義統一精神の象徴 と見な
され始め,却ってリベ ラル主義者達の反発 を買った。しかし1871年の普仏戦
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争勝利 により新たな国家的象徴性を付与 されたヘルマン像は,建 設中であ り
ながら1870年9月4日にセダン会戦勝利記念式典の会場 となり,この行事 は
第一次世界大戦 まで続けられるのである。この後は国家 リベラル層が像の「国
家的記念碑」化 を進め,ハ ノーファー協会か ら建設への国庫支援要請が政府
に出され ると,紆余曲折のすえ国庫 よ り10000ターラー,加 えて皇帝 よ り
9000ターラーの援助が寄せ られた。
ニニ晶 箭潴際 淵 讃ビ 繋1警'詳雛　即
く除幕式 を連 えるに至った ので あ
る13。
「フリー ドリヒ大王記念像」が,も
ともとは純粋 な宮廷記念碑 として計
画され,制 作過程 において国民記念
碑的理念が追加されたモニュメン ト
であるのに対 し,「ヘルマン像」は一
人の彫刻家が愛国心の証 として構想
し,そ の基本理念 は最後まで変化す
の一部 をまかなった最初の記念碑が
「ヘルマン像」である。ただ,制 作期
間の後半では民間だけの資金では足
りなくな りプロイセン宮廷の援助 を
受けた ことで,像 は宮廷記念碑的な
側面 も併せ持っことになる。そのた ヘルマン記念像
13Vgl.AndreasD6rner:PolitischerMythosundsymbolischePolitik.Sinn-
stiftungdurchsymbolischeFormenamBeispieldesHermannmythos.
Opladen1995.S.223-236.
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「ヘルマ ン記念像」除幕式(1875年8月16日)
め除幕式は皇帝 を始めとして ドイツの諸侯が臨席するなど,フ リー ドリヒ大
王記念像除幕式 に劣 らぬ公的式典 となったが(も っとも,以降の大規模国民
記念碑除幕式 にも皇帝は参加し続けた),式典のクライマックスは皇帝 とバン
デルの握手であ り,式典の正式名称 も「ドイツ国民へのヘルマン像引渡 し式」
となっている。 また,式 典の正式参加者ではないが,当 日は2万 人以上の市
民が会場周辺に集 まり,ビールや菓子や像のミニチュア等々を売る出店が現
れるなど,正 に国民記念碑の除幕式にふさわ しい祭 りの盛況 を呈 したと,当
時のメディアは伝 えている(上 の図の右 に演壇,向 かい合わせて左の天幕 に
鉄十字の紋章のもと,皇帝席が設えられているのが分かる)。
「ヘルマン像」はバ ンデル という熱烈な愛国者がほぼ単独で立案・制作 した
記念碑であるため,直 接的なメッセージ性をより強 く有 してお り,当時バイ
エルンで建設 された「ヴァルハラ」などに現れ始め,以 降の記念碑が併せ持 っ
た建築物的要素 は当初ほとんど考慮されてはいなかった。 しかし設計の過程
で生 じた台座 に関す る議論 の末,円 蓋 を持 ちなが ら当時のスタンダー ドで
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あったローマ神殿風様式 とは一線 を画する簡素で力強い台座が誕生するので
ある。 この台座のデザインは後の 「ビスマルク塔」に繋がるものであ り,像
に劣 らず台座 についてもヘルマ ン像 はドイツ独 自の新たな様式を開拓 したこ
とになる。像 そのものも,ロ ーマ軍 を象徴する鷲 と執政官の斧を左足で踏み
据 え,右手 に剣を高 く掲げるポーズは,対案であるシンケルの描いた古典主
義的ヘルマンに較べると極 めて挑発的であり,ドイツ解放の戦 いが まだ道半
ぼ にある ことを明示 してい る14。「戦 い」とは当然 ドイツ統一 へ の戦 い を指す
が,統 一成 った後 で計 画 ・建設 された 「ニ ーダー ヴ ァル ト記 念碑」 が,こ れ
に対 して剣 を下ろしている点は象徴的である。ニーダーヴァル トのゲルマニ
アも,ヘ ルマン同様右手 を差 し上げているが,そ こには剣ならぬドイツ皇帝
冠が掲げられているのである。そして,結 果的にドイツ統一後に落成 したへ
ルマン像が振 り上げる剣 は,更 なるフランスとの最終決戦 に向け,国 民の士
気 を鼓舞するもの という,新たな解釈が付与 された。当時の独仏関係 は,そ
14「 ヘルマン像」が取 るローマ執政官の斧 を踏 みつけるというポーズは,後 代 ま
で保存される近代記念碑 としては,そ の品位が疑われ るほど直情的な ものだが,
こうした姿勢 は,古 代ギ リシアの戦勝記念碑 「・トロパイオ ン」の伝統 に連なるも
のである。「トロパイオン」 とは,敗 軍が敗走 した地点 に戦勝 の証 として,木 に
戦利品をぶ ら下げモニュメン トとした もので,後 の 「トロフィー」の語源 となっ
た。戦勝記念碑 のこのスタイルは長い間踏襲され,素材の一部を戦利品か ら調達
するという手法は近代 に至 るまで一般的な ものであった。例 えばケルン大聖堂の
大鐘 「カイザーグロッケ」(1874)は,普仏戦争で戦利品 となったフランスの大
砲か ら鋳造 された鐘 である。(Vgl.DerkleinePauly.LexikonderAntike,Bd.
5,Mttnchen1979,S.986f./Nipperdey,Thomas:DerK61nerDomals
Nationaldenkma1.In:HistorischeZeitschrift,Bd.233[1981],S.595-613.)だ
が,このような姿勢は時代が下 ると共 に敗者への配慮が足 らぬ行為 として慎まれ
るようになり,20世紀 に入 るとその例は皆無 となった。(「ニーダーヴァル ト記念
碑」[1883]建設時にも,戦 利品利用の議論はあったが,最 終的に却下された。)
ところが,戦 後東ベル リン・トレプ トウ公園に建てられた「ソビエ ト兵士顕彰碑」
(1949)の兵士は,新 生東 ドイツである幼児を左腕 に抱 き,左 足でハーケンクロ
イツを踏 みつける という,「ヘルマ ン記念像」 と類似 したポーズを取 っている。
しかも,この鍵十字は,ナチス総統府正面 に掲げられていた実物 を使用 した もの
である。公園内の他のモニュメン トも総統府の建材か ら制作 されてお り,この点
にソ連の記念碑制作における思想の 「後進性」が指摘できるともいえよう。
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れほど緊迫の度を加 えていたのである。
以上述べたように,ヘ ルマン記念像は,
宮廷の主導によらない初 の純然たる国民記
念碑 と位置付けることができる。確かに,
王侯・貴族以外 を顕彰 した記念碑であれぼ,
既に1801年に提案され21年にヴィッテン
ベルクで序幕された 「ルター記念像」がそ
の嗜矢 とされてお り15,以降1837年にマイ
ンツ と トーアヴァル トセ ンに完成 した
「グーテ ンベル ク記念像」,1840年完成 の
懸 ニ ュル ンベ ル ク「デ ュー ラー記念像」,そ し
、 ℃κら
て1857年に 序 幕 さ れ た ヴァイ マ ール の
馨 鞍 ゲーテ ・シラー像 といった記念碑がヘルマ
ルター記念像 ン像よりも先 に現れている。 こうした ドイ
ツ精神文化の偉人達に捧 げられた記念碑を
ニッパーダイは 「文化的国民記念碑」 と名付 け,「フリー ドリヒ大王記念像」
に代表される 「宮廷国民記念碑」 に続いて ドイツ統一前 に現れる国民記念碑
タイプに分類 しているが,こ れらの記念碑建設 は,た とえ市民層から発議さ
れた ものであるとしても,建設活動の主体はあ くまで も時の支配者層だった
のである。
加 えて19世紀中盤に多数制作される文化的国民記念碑は,解放戦争後の反
動体制や,二 月革命の失敗による政治的閉塞感 にも起因したひとつの 「代償
昇華行為」であるとみなす ことができよう。 この意味において,文化的国民
記念碑は,絶 対君主制 を打破できぬまま,ド イツ精神文化の中に豊かな地域
性 を見出そうとした ドイツ ・ロマン主義 と同根である。バ ンデルは,当 時 も
尚芸術家栄達の王道 とされた宮廷 によるお抱 え芸術家 となることを潔 しとせ
15Vg1.Schrade:DasDeutscheNationaldenkmal,S.30-36.
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ず,1834年にハノーファーへ と移ってきており(註17参照),翌年には近隣i
に位置するゲッティンゲン大学の教授達 と親交を持ち,彼 らの国民自由主義
思想に大いに鼓舞 された と伝 えられる16。そのゲッティンゲ ン大学で,ロマン
主義の泰斗であるグ リム兄弟が当時教鞭 を取っていた事実は偶然以上の意味
を持つであろうし(バ ンデルがグリム兄弟 と面識があったかどうかは定かで
はない),国民記念碑建設 を目指す 「ヘルマン記念像建設期成会」設立の前年
(1837)に,リベラルな新憲法破棄 に抗議 して 「ゲッティンゲン7教授事件」
が起 きたことなどを鑑みると,1837から40年にかけての時期 はドイツ統一
へ と至 る国民自由主義,ひ いてはドイツ愛国精神の胎動を示す時期 として特
別な期間に位置づけられ よう。
一方,政治的な事件を契機 として市民の総合的意思によりドイツ国家 ・国
民を顕彰 し,愛 国心の直接的な鼓舞を目的に建設された 「ヘルマン像」を始
めとする 「民主的国民記念碑」 は,国民記念碑の究極的形態 ともいえるが,
その本格的な建設気運は,ドイツ統一に光明が見 え始めた1860年代以降によ
うや く訪れた。 とりわけ1863年は解放戦争50周年 に当たるが,こ の年にラ
イプチヒで大規模な祝典が催 された際,国 民記念碑 を建設するべ く,礎石が
同地に置かれている。しか し,普仏戦争 まで続 くその後 の一連の国家的紛争
により,記念碑完成は叶わなかった。また,63年には別 にバイエルン中部の
ケルハイムにも 「解放記念堂」が完成するが,こ れは記念碑的建造物を殊更
好んだバイエルン王ルー トヴィヒ1世 の個人的な意向によるもので,厳 密な
意味での民主的国民記念碑 とは呼べない。 また,そ の建築様式 も,先 に述べ
たルー トヴィヒのもうひ とっの記念碑建築 「ヴァルハ ラ」同様,古 代様式の
全 くの模倣である(「ヴァルハラ」=「パルテノン」,「解放記念堂」=「パンテオ
ン」。ただ し,「ヴァルハラ」背面には戦 うヘルマンが描かれている)17。従っ
16Vgl.HeinrichDittmar:ErnstBandelsvaterlandischeDenkmalsch6pfung.
In:HermannderCheruskerundseinDenkma1,Detmold1925,S.33.
17ル ー トヴ ィ ヒ1世 は,1818年に訪 れ た ロ ー マ に 感 銘 を受 け,ミ ュ ンヘ ン を芸 術
の都 とす る べ く大 改 造 し た こ とで 知 ら れ て い る が,そ の 際 の モ ッ トー は,「 こ の
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て,文 化人で も君主でもない伝説の英雄ヘルマンを記念 した 「ヘルマン像」
は,統一前に計画された記念碑 として飛び抜 けて先進的な民主的国民記念碑
だったわけであり,それはひとえに一市民の発想 と熱意が成せ る業であった
といえる。そして当然,建 設が中止されかけるの も,従来の記念碑建設の常
識 に反する計画 と建築主体ゆえにであり,62年から再着工された事実は,未
完のライプチヒ会戦記念碑 と 「解放記念堂」同様,19世紀半ばに芽生えた ド
イツ全体の国民 ・国家意識が,こ の時期あた りか らようや く本格的に醸造さ
れ出したことに他ならない。 この意味で 「ヘルマン像」 は,君主礼賛 の意味
合いを全 く含まず,し か も極めて早期に制作 された もの として,民 主的国民
記念碑のアルファであ り,またオメガ と呼び得る存在である。
また,「ヘルマン像」により,都市郊外型記念碑が初めて現れた点 も見逃す
ことはで きない。それまでの記念碑は,人々の目に触れさせる目的で,また,
建設母体が宮廷であった り市当局であったりした関係で,市 街地に建設され
ることが常であった。対 して 「ヘルマン像」は,建 設地の必然性を重視 した
個人 の自由な意思により,デ トモル ト郊外に建設され,記 念碑を見学しよう
とする者は,そ の目的のみのために,わ ざわざ当地 まで足 を運ばねばならな
くなったのである。従って ドイツ近代国民記念碑 には,周 囲をとりまく自然
の景観 とのマッチングを従来の記念碑以上に配慮する必要 も生 じてきた。 も
とよりその民族性 とも相倹 って,自 然 と一体化 したモニュメン トはゲルマン
上なく偉大で崇高な題材を選 び,形式においては簡素で力強 く,それでいて感動
に溢れ思索 と構成 に富む ことこそ 『ドイツ的』なのである」という新たな ドイツ
様式の模索であった。この理念の もと,王はローマで知 り合 った ドイツ人画家 コ
ルネリウス(PetervonCornelius)や,パリで知 った建築家クレンツェ(Leovon
Klenze)などにミュンヘンの中心的建築物 の設計・装飾 を委ねたが,そ の理念 と
はうらはらに,新たに建 てられた建築群は,極 めて古典主義的傾向の強いもので
あった。 コルネ リウスの友人であったバ ンデル も初期 にはミュンヘ ンで活動 し,
「ヴァルハ ラ」内の胸像作成 に携わった りもしているが,国 民芸術 に対す る解釈
の違いや,臣 下の芸術家達 を職人 とみなし,その独立性 を認めようとしないルー
トヴィヒの態度に疑問 を抱 き,1833年には ミュンヘンを離れている。(Vg1.Ditt-
mar:S.29-32.)
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シラー記念碑
(フィアヴァル トシュテッター湖)
系民族の好むところである。先に紹
介 した前庭を持つ 「クロイツベルク
記念碑」で もこの傾 向は顕著に見 ら
れるが,19世紀半 ぼ以降において,
リュ トリ近 隣 フィア ヴァル トシュ
テッター湖畔の巨岩に碑文 を掘 り込
んだ 「シラー記念碑」(1860),或い
は ドイツ統一後国内の至 る所 に植樹
された 「平和の柏」或いは 「平和の
菩提樹」など,特 に 「景観記念碑」
(。Landschaftdenkmal``)とも呼 び
得 るモニュメントは,そ の代表的な
例である18。「ヘルマン像」は,こ うした景観記念碑の概念 を更に進め,建 設
地 を 「聖地」化する期待 も担っていた。デ トモル ト郊外が,ヴ ァーリス率い
るローマ軍をアル ミニウスが撃破 した トイ トブルク古戦場 として聖地に選ぼ
れたわけだが(実際の 「トイ トブルクの戦い」は,現 在,「ヘルマン像」か ら
北西 に約60km離れたオスナーブリュック郊外で行われた と推定されてい
る),その際,記念像 に式典を想定 した集会用広場が併設された点も,近代国
民記念碑 の一特徴である。 ところが,「ヘルマン像」に限 り,広場は像前方で
はな く,像後方に設置 された。先に紹介した除幕式の光景 には,像 の後姿が
描かれていることか らもこの事実が了解され よう。 これは 「民衆を率いる英
雄ヘルマン」のイメージを,ま さに像 と集会用広場の位置関係で表現 しよう
としたものである。
以上,「ヘルマン像」は,これより後続々 と量産 され始めるドイツ近代国民
18Vg1.Tittel,Lutz:Monumentaldenkmalervon1871bis1918inDeutschland.
EinBeitragzumThemaDenkmalundLarldschaft.In:Kurlstverwaltung,
Bau-undDenkmal-PolitikimKaiserreich(hrsg.v.EkkehardMaiu.Stephan
Waetzoldt),Berlin1981,S.215-275.
ドイツ近代国民記念碑について(その1)
記念碑の主たるエッセンスをすべて盛 り込ん
だ記念碑 ということができる。それ らの特徴
を4つ にまとめると,
1.君主や将軍ではな く,ドイツ史におけ
る国民的英雄を顕彰 した記念碑であるこ
と。
2.建設が民間の主導により行われ,そ の
資金 も民間か らの寄付が最重要 とされた
こと。
3.記念像以外の部分 に も意匠が凝 らさ
れ,特に台座が重要性を増 していること。
4.建設地 は都市郊外 となり,集会場広場
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が併設 され,記 念碑 を中心 とした総合的な 「聖地」創設が計画 された こ
と。 また,そ の際には周囲の自然景観 との調和が より重視されたこと。
特徴3は 記念碑が大型化する原因 ともなったが,特 徴4と も相倹って国民
記念碑 は以降,観 光資源 としての使命 も併せ持つようになる。だが結局現在
まで,観 光地 として成功 した記念碑の例は 「ヘルマン像」をおいて他にない。
これは即ち,「ヘルマン像」建設理念の具象性,或 いはその建設過程が,国 民
理解 を最 も得やすいものだったからであろう。「ヘルマン像」は,現在で もド
イツ近代国民記念碑の代表 と目され,ア メリカに移 り住んだ ドイツ人移民達
が,ミ ネソタ州ニューウルムにアメリカ版 「ヘルマン像」(1897)を建て,ド
イツ人の誇 りを示 したことも全 く不思議ではないのである。
